PROVA DE DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.

CORRIGENDA.

1. No comentario serd importante comecar por identificar e caracterizar os dois modelos
de contencioso administrativo identificados no texto [0 modelo subjetivista e 0 modelo
objetivista]. O contencioso administrativo de tipo objetivo e de tipo subjetivo
representam, assim, dois modelos alternativos de organizacdo do contencioso

administrativo que se diferenciam no que que respeita as seguintes caracteristicas:

a) funcdo do contencioso: o modelo de contencioso administrativo objetivo tem como fim
a garantia da legalidade e da prossecucéo do interesse publico, enquanto que no sistema
subjetivo o fim é a tutela dos direitos subjetivos dos particulares nas suas relacbes com as

entidades administrativas.

b) a entidade controladora: num sistema de tipo objetivo ndo se exige, um juiz pessoal e
materialmente independente, sendo que a entidade controladora tanto pode ser um 6rgdo
da administracdo ativa como um 6rgdo da administracéo jurisdicionalizada; o sistema de
controlo de tipo subjetivo implica que o controlo da atividade administrativa seja efetuado

por uma entidade jurisdicional independente do poder administrativo

) a posicao do particular: num modelo objetivo, o particular ndo é considerado parte
substantiva; ndo € visto como defendendo no processo uma situacao juridica individual,
mas como um colaborador da administracdo. Pelo contrario, o objetivo principal de um
sistema de contencioso subjetivo é a defesa dos direitos dos individuos nas suas relacées

com os particulares.

d) a posicao da administracéo: a posicdo da Administracdo num sistema de contencioso de
tipo objetivo, ndo é de parte, mas de autoridade recorrida. No modelo subjetivo o particular

como a Administracdo sao partes que, perante o juiz, defendem as suas posicoes.

e) o objeto do processo: hum contencioso objetivo é o exercicio do poder administrativo
que constitui objetivo do processo; o pedido no recurso é a anulacdo de um ato, sendo a
causa de pedir a invalidade do ato administrativo impugnado. No contencioso de tipo
subjetivo, o objeto do processo € o direito substantivo afirmado pelo particular lesado. A
causa de pedir ndo é, sem mais, a questdo da validade ou invalidade de um ato
administrativo, mas a invalidade deste, tal como é configurada pelo particular, enquanto

lesiva dos seus direitos.
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f) poderes do juiz: num modelo objetivo os poderes do juiz limitam-se a anulagcdo (ou
declaracédo de nulidade ou inexisténcia) de um ato administrativo. No modelo subjetivo, o
que esta em causa ndo &, apenas, 0 ato administrativo, mas a relacdo estabelecida entre o
particular e a Administracdo, apreciada a propdsito de que o particular alega ter lesado o

seu direito subjetivo.

g) o caso julgado: num sistema de contencioso objetivo, o caso julgado forma-se sobre a
questdo da validade ou invalidade de um ato administrativo, de forma imodificavel; o seu
afastamento da ordem juridica ou a sua confirmacdo. Num sistema de tipo subjetivo, sendo
a causa de pedir a invalidade do ato na sua relacdo com os direitos dos particulares, 0s
limites materiais do caso julgado abrangem apenas questdes acerca da invalidade do ato

administrativo suscitadas pelas partes.

h) a execucdo das sentengas: num sistema objetivo de organizacdo de contencioso
administrativo, a execucdo das sentencas € da responsabilidade da administracéo, que as
deve cumprir voluntariamente, sem que haja meio de Ihe impor uma execucao coativa. No
contencioso de tipo subjetivo, a execucdo das sentencas dos tribunais ndo é
substancialmente diferente da execugdo das demais sentengas no processo civil. A
administracdo tem o dever legal de cumprir que foi determinado pelo juiz, e, em caso de
recusa, o particular poder servir-se de um processo jurisdicionalizado de execucdo de

sentenca.

i) 0 @mbito de controle objetivo de contencioso, a amplitude de controle realizado pelos
tribunais é maior do que aquela que corresponde a um sistema subjetivo. Neste, 0 ambito
de controlo é forgosamente mais limitado, uma vez que s6 sdo controladas as atuacoes
administrativas, na medida que forem lesivas dos direitos dos particulares (cfr, por todos,
Vasco Pereira da Silva, Para Um Contencioso Administrativo dos Particulares,
Almedina, 1997, p.264 a 275.).

Importa também referir, que serd hoje praticamente impossivel encontrar qualquer dos
modelos nas suas formas “puras”, isto ¢é, totalmente alheios a qualquer tipo de influéncia
do modelo contrario. No momento atual, a perspectiva mais correta sera a de confrontar os
dois modelos tipicos, mas sem perder de vista a possibilidade de harmonizar os dois

modelos, numa tentativa de “aproveitar” as caracteristicas mais positivas de ambos.

Tera que ser salientado a diferenga entre a chamada “Constituicdo Administrativa” e a Lei

do Contencioso Administrativo. A Constituicdo conferiu direitos e garantias aos
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particulares perante a Administracdo Pulica, designadamente o de recorrer
contenciosamente, com fundamento em ilegalidade, contra quaisquer atos que ofenda os
seus direitos ou interesses legitimos, o de acesso & justica administrativa para a defesa
desses direitos ou interesses e o de obter indemnizacgdo pelos danos resultantes da sua
violacdo por acdo ou omissdo dos funcionarios e demais agentes do Estado e outoras
entidades publica praticadas no exercicio das suas funcdes e por causa delas. A constituicdo
adota um modelo predominantemente subjetivo de justica administrativa, estabelecendo o
principio da tutela jurisdicional efetiva, a possibilidade de impugnar qualquer ato lesivo, a
condenacdo da Administracdo na pratica do ato devido, a existéncia de providéncias
cautelares adequadas a salvaguarda dos direitos e interesses legitimos dos particulares e o
direito de impugnar normas administrativas [ cfr. artigos 245° alineas €) e f) da
Constituicdo).Como refere Sérvulo Correia (“Modernizagdo do Contencioso
Administrativo” in Direito e Cidadania, Ano VII, n° 24, 2006, p. 139), no tocante a
defesa das posicOes individuais em face da administracdo, o principio da efetividade
conjuga-se com o principio da subjetividade, ou principio da tutela jurisdicional
administrativa subjetiva. O baseamento da Republica na dignidade da pessoa humanda
passa pela ligacdo entre o portador do poder publico e o individuo através de relacGes
juridicas, em cujo ambito a pessoa é também titular de posi¢oes juridicas ativas. A postura
supraordenada da Administracdo ndo a dispensa nem do respeito dos direitos dos cidadaos
nem da sujeicdo as regras disciplinadoras do exércicio do poder, em cuja observancia dos

cidaddos tém um interesse legitimo.

Devera também salientar que a Constituicdo ndo adotou um modelo estritamente
subjetivista de justica administrativa, pois, como sublinha Mario Silva (Os Caminhos da
Reforma, cit. p.28), a Constituicdo estatui que é garantido o direito de acdo popular,
designadamente para a defesa do cumprimento dos estatutos dos titulares de cargos
politicos e para a defesa do do patriménio do Estado e demias entidades publicas. No
preceito relativo ao acesso a justica, estatuiu, ainda, que a todos é conferido, pessoalmente
ou através de associacdes de defesa dos interesses em causa, o direito de promover a
prevencao, a cessacdo ou a perseguicdo judicial de infragGes contra a saude, 0 ambiente, a

qualidade de vida e o patriménio cultural.

Posteriormente devera ser salientado o desfasamento da Lei do Contencioso Administrativo
e a Constituicdo, uma vez que estabelece que os recursos sdo de mera legalidade e tém por

objeto a anulacédo ou declaracao de nulidade ou de inexisténcia juridica dos atos definitivos
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e executadrios, arguidos de incompeténcia, usurpacdo ou desvio de poder, vicio de forma ou
violacdo da lei ou regulamento. A este proposito, tem sido tem sido defendida a
inconstitucionalidade superveniente do artigo 5° da Lei do Contencioso, na parte em que
impde que os atos impugnaveis sdo os “definitivos e executdrios”, tendo em conta que a
Constituicdo impBe que todos os atos administrativos lesivos possam ser impugnados.
Outra grande diferenca entre a Constituicdo e a Lei do Contencioso é a de a Constituicao
permitir a impugnacdo de normas administrativas, ao passo que a Lei do Contencioso néo
permite a impugnacdo de tais normas, criando assim uma “imunidade do poder.” Por outro
lado, enquanto que a Constituicdo consagra a atipicidade das providéncias cautelares, a Lei
do Contencioso prevé um unico procedimento cautelar a suspensdo de eficacia do ato
administrativo. A tutela cautelar plasmada na Constituicdo esta subordinada aos principios
da aticicipade e da cumulabilidade sendo patente a insuficiéncia do modelo adotado na Lei

do contencioso administrativo face a Constituicéo.

Em sintese, como acertadamente referiu Sérvulo Correia (ob. Cit. p. 139), ndo parece
satisfatoriamente sintonizada com a constituigdo um sistema de jurisdigdo administrativa
em gue 0s meios de processo visam tdo sO a reposicao da integridade do ordenamento
juridico objetivo e, apenas, por arrastamento, de um modo reflexo, a reintegracdo das
situacdes juridicas subjetivas ofendida. Daqui resulta, muito provavelmente, a
insuficiéncia, a face da Constituicdo de Cabo Verde, de um modelo de Contencioso
Administrativo que, tal como aquele que vigorou em Portugal pelo menos até 1985, apenas
assente num recurso contencioso meramente cassatorio e em algumas ac¢des de plena
jurisdicdo, mas cingidas a um curto elenco de objetos: os litigios sobre contratos
administrativos e responsabilidade civil extracontratual por atos de gestdo publica.

2. O comentario tera que incidir primeiramente sobre a forca normativa da Constituicéo.
Esta hoje superada a ideia da Constituicdo como um simples concentrado de principios
politicos, cuja eficacia era de simples diretiva, que o legislador ia concretizando de
forma mais ou menos discricionaria.

A constituicdo néo significa simples pedaco de papel (cfr. Konrad Hesse, A forca
Normativa da Constituicédo, Porto Alegre, 1991, p.25). A Constituicdo cumpre uma
funcdo de norma juridica suprema no ordenamento juridico nacional(principio da
supremacia da Constituicdo), o que significa que é parémetro de validade (a
Constituicdo como Paramount Law) das restantes normas juridicas, as quais se

reconhece um estatuto hierarquico inferior (a Constituicdo como Higher Law).
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N&o se questiona, pois, a juridicidade e vinculatividade da Constitui¢do, que ocupa o cimo

da escala hierarquica do ordenamento juridico.

A Constituicdo da Republica de Cabo Verde consagra o principio da constitucionalidade
no artigo 3° n° 3 que preceitua “as leis e demais actos o Estado, do poder local e dos entes
publicos em geral s6 serdo validos se forem conformes com a Constitui¢do.”. De modo
que, o Estado e as entidades publicas em geral ndo se encontram acima ou a margem da

Constituicdo, mas antes submetidos a ela.

Outra dimensédo importante a ser sublinhada € que o poder judicial aparece na CRCV como
verdadeiro guardido da Constituicdo sendo uma das suas principais funcdes a defesa de
direitos fundamentais. Por conseguinte, a administracdo da justica tem por objeto
“assegurar a defesa da direitos e interesses legalmente protegidos dos cidaddos” (art.
2099, ndo podendo os tribunais “aplicar normas contrdrias a Constituicdo ou aos
principios nela consignado) (art. 211° n® 3). Por outro lado, a Constituicdo prevé que as
normas de direitos, liberdades e garantias sdo diretamente aplicaveis e vinculam entidades
publicas e privadas (art. 18°). Assim, sdo normas que vinculam o Estado (tanto o legislador

e 0 juiz como o poder executivo).

Por fim, importa sublinar que a competéncia para fiscalizar a constitucionalidade das
normas € reconhecida a todos os tribunais. Todos os tribunais séo assim, 6rgdos de justica
constitucional, porque tém acesso direto a Constituicdo. Assim, os tribunais ndo devem
aplicar normas que considerem inconstitucionais. Trata-se de tirar todas as consequéncias
do principio da primazia da norma Constitucional, devendo os tribunais dar preferéncia a
norma constitucional, desaplicando normas infraconstitucionais incompativeis com a

Constituigéo.

Hipdteses.

3.1 A situacéo descrita na hipotese tomou como referéncia os factos descritos no acordao do
Supremo Tribunal de Justi¢ca n® 07/2011, de 06 de maio de 2011.

O Primeiro passo, seria a qualificacdo juridico-administrativa da Portaria. A Portaria € uma

das formas dos regulamentos administrativos (art. 264° n° 3 da CRCV). Consabidamente, 0s
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regulamentos administrativos sdo normas juridicas editadas pela Administracdo Publica no
exercicio da funcdo administrativa (art. 264° n° 1 e art. 126° do Codigo de Procedimento
Administrativo (C.P.A). Daqui decorre, que a noc¢do de regulamento encerra trés elementos
essenciais: um elemento de natureza material, outro de natureza organica e um terceiro de
natureza funcional. Do ponto de vista material os regulamentos sdo normas juridicas. Isto
significa que os regulamentos administrativos tém notas de generalidade e abstracao tipicas
dos atos normativos. Com a nota da generalidade pretende afirmar-se ser o regulamento um
comando que se aplica a uma pluralidade de destinatéarios. Por seu turno, a caracteristicas da
abstracdo traduz-se na circunstancia de ele se aplicar a um nimero indeterminado de casos ou

situacBes. Daqui decorre que o regulamento administrativo ndo se esgota numa tnica aplicacgéo.

Atendendo a delimitacdo conceitual do regulamento administrativo, pode-se concluir, que no
caso da hipdtese, falta a Portaria n® 4/2024, de 20 de fevereiro as notas de generalidade e
abstracdo. Desde logo, a Portaria tem como destinataria a sociedade “Nos Casa S.A”., por um

lado, conseguimos individualizar uma situagao concreta a ser regulada - o terreno descrito.

Por conseguinte, por faltar as notas de generalidade e abstracdo fica afastada a qualificacdo da

Portaria como um regulamento admnistrativo.

De seguida, aventa-se a possibilidade de qualificar a referida Portaria como um ato
administrativo. Segundo dispde o artigo 138° do C.P.A, “ consideram-se atos administrativos
as decisbes que, no exercicio de poderes juridico-administrativos, visem produzir efeitos
juridicos externos, numa situacdo individual e concreta.” O ato administrativo stricto sensu,
dirige-se uma ou varias situacdes atuais e concretas consumindo nelas todos os seus efeitos, de
modo tal, que ndo se aplica a nenhuma outra, presente ou futura, ainda que com igual contedo
e entre 0S Mmesmos sujeitos, contrariamente ao que se passa com o regulamento que nao se
esgota ou consome numa ou mil aplicacBes s6 cessando 0s seus efeitos no termo da sua
vigéncia.

Cotejando as diferencas entre as duas formas de exercicio de atividade administrativa, pode-se
qualificar a aludida Portaria como um ato materialmente administrativo, formula, alids
admitida pela CRCV, que no seu artigo 245° alinea e), permite que o particular possa impugnar
0s atos administrativos “independentemente da forma que se revistam.” Pode-se assim
concluir, que ndo se limitou o direito de recurso aos atos formalmente administrativos,
estendendo-se a possibilidade de recurso aos atos materialmente administrativos,

independentemente da forma e do érgédo que os produziu.
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Qualificando a referida Portaria como um ato materialmente administrativo, em termos
juridico-processual: dever-se-a apreciar 0S pressupostos processuais, homeadamente, que
estamos perante um ato lesivo, devendo-se ter em conta que segundo o disposto no artigo 245°
alinea e) da CRCV, o ato impugnavel, j& ndo é o ato administrativo “definitivo e executorio”,
conforme preceitua o artigo 5° da Lei do Contencioso, mas sim, o “ato lesivo”. Na situacao
em apreco, atendendo a alegacdo da Média Telecom S.A, parece ndo existir davidas em como
estamos na presenca de um ato que ofende o seu direito de propriedade. Quanto ao pressuposto
da competéncia, o Supremo Tribunal de Justica serd o tribunal competente para apreciar o
recurso contencioso, atendendo ao disposto no artigo 10° alinea b) da Lei do Contencioso.
Quanto ao pressuposto da legitimidade ativa, atendendo ao alegado pelo Média Telecom S.A,
pretendendo acautelar um direito subjetivo, ela tem legitimidade ativa para impugnar o ato,
enquanto que a legitimidade passiva é do Ministério das Finangas. Na hipdtese em apreco,
também deveria ser indicada como contra- interessada a Nos Casa” S.A, de acordo com o

disposto no artigo 21° n° 1 da Lei do Contencioso.

No que diz respeito ao prazo, em regra o0 prazo é de quarenta e cinco dias, sendo um prazo de
caducidade, conforme jurisprudéncia reiterada do S.T.J. Todavia, pode-se aventar o problema
de o ato padecer do vicio de nulidade, ao invés da anulabilidade, por referéncia ao artigo 150°

n° 2 alinea d) do C.P.A, por estar em causa o conteudo essencial do direito de propriedade.

3.2 Na resposta devera ser salientado, em primeiro lugar, que num sistema de administracao
executiva como 0 nosso, regra geral, a impugnacdo de atos administrativos, nao suspende a
eficacia do ato. Todavia, casos existem, em que a execucao do ato pode produzir efeitos tais
que se torne impossivel, mais tarde, obtida uma sentenca que concede provimento ao recurso
contencioso, fazer desaparecer os efeitos produzidos pelo ato administrativo impugnado. Para
procurar evitar tais situacfes é que surgiu o instituto da suspensao de eficécia, tendo em vista,
tornar mais consistente o direito de acesso ao Tribunal. Trata-se de um instituto com natureza
instrumental em relacdo ao juizo de fundo proferido na sentenca final do recurso, tendo como
objetivo assegurar a utilidade substancial da sentenca que vier a ser proferida. Trata-se, por
conseguinte, de um meio acessorio, que tem por objetivo evitar os inconvenientes do

“periculum in mora” decorrentes do funcionamento do sistema judicial.

A nossa Lei do Contencioso Administrativo € tributaria de uma conce¢do muito
restritiva da suspensdo de executoriedade do ato administrativo, exigindo no seu artigo

24’ n° 4, que s6 se deve decretar a suspensdo de eficacia do ato administrativo, quando
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da sua execucdo possa resultar um prejuizo irreparavel ou de dificil reparagdo. Cabera, pois,
ao recorrente, o 6nus da alegacédo de concretos factos que possam preencher aqueles requisitos
previstos no n° 4 do ja citado artigo 24°, incumbindo ao recorrente alegar factos concretos,
permitindo, assim, ao julgador, ainda que de forma perfecutéria avaliar a natureza dos danos

gue uma eventual execucdo do ato possa causar ao recorrente (cfr. acérddo n°® 2/2010, do S.T.J).

Deve-se questionar, na hipotese, se 0s danos invocados pela “Nos Casa” S.A4, ndo sdo, na sua
esmagadora maioria, danos suscetiveis de avaliagdo econdmica. Uma corrente jurisprudencial,
no gue concerne ao preenchimento do conceito de prejuizo irreparavel ou de dificil reparacdo,
tem defendido que sempre que o dano ndo seja suscetivel de avaliacdo econdmica estariamos
perante um prejuizo irreparavel ou de dificil reparacdo, caso contrério, ndo seria de suspender
a execucdo do ato. Porém, esta posicdo € passivel de critica, pois tem sido referido que néo
obstante o dano ser suscetivel, em abstrato, de avaliacdo econémica, mas, em concreto torna-
se dificil fixar o quantum indemnizatério. Trata-se de situacdes que originam normalmente
lucros cessantes de montante indeterminavel com rigor, e arrastam outras consequéncias de
dificil quantificacdo, como a perda da clientela, além da impossibilidade de satisfazer
compromissos ja assumidos. Negar tutela cautelar nessas situacdes poderia colocar em causa 0

principio da tutela jurisdicional efetiva.

Por conseguinte, atendendo aos argumentos esgrimidos pela “Nos Casa” S.4,” em principio,
atendendo a natureza dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais alegados, poderia ser viavel a

sua pretensao.

Devera ser referido, por fim, que o incidente de suspensdo de eficacia é configurado como um
incidente, que devera ser deduzido na peticdo do recurso, sendo que a jurisprudéncia reiterada

do S.T.J. tem recusado que possa ser deduzido autonomamente.

4.A quarta questdo convoca o problema do recurso de amparo e a sua natureza. Importa apontar
gue no nosso sistema juridico, o recurso de amparo € um recurso de natureza extraordinaria,
para a protecao dos direitos liberdades e garantia e do proprio sistema dos direitos fundamentais
(cfr. Acordéo do Tribunal Constitucional n° 6/2017, de 21 de abril.).

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem considerado que o recurso de amparo que é
delimitado materialmente, na medida em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental. Seriam os
denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais, como 0s de participacao

politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E verdade que se
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estende para recobrir os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou que portem
carateristicas especificas com dimenses individuais e civis como, respetivamente, os direitos
de protecdo judiciaria (cfr., entre outros, acérddo n° 6/2018). Também Paulo Cardinal (“ O
Instituto do Recurso de Amparo de Direitos Fundamentais e a Juslosofonia, Os casos de
Macau e Cabo Verde” in Direito e Cidadania, Ano VII, n° 24, 2006, p.121), entende que 0
recurso de amparo destina-se a protecdo de um conjunto flexivel indeterminado mas
determinavel de direitos fundamentais com natureza de direitos, liberdades e garantias, ou seja,
vigora um sistema de clausula aberta e ndo um regime de um conjunto de direitos arrolhados

em determinado involucro ou, de enumeracéo taxativa de direitos amparaveis.

Para além de identificar os direitos tutelados, o recurso de amparo estd dependente do
esgotamento das vias ordinarias de recurso. Daqui decorre que o recurso de amparo tem uma
natureza subsidiaria, s6 se pode lancar mao dela, depois de se explorar 0s mecanismos que
correm perante os tribunais ordinarios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses

mesmos direitos.

O Tribunal Constitucional tem firmado jurisprudéncia no sentido de que a peticdo de amparo,

contenha os seguintes requisitos:

- Interposta através de simples requerimento, com indicacdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
- Devidamente fundamentada; e
- Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente, através
da peca, identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem
como os interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou
prejudicar, havendo-os; indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido,
violou os seus direitos amparaveis; Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados,
“com a expressa mengao das normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”; Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem
como “formule conclusdes, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e de direito

que justificam a peticdo

O recurso de amparo deve ser interposto no prazo de vinte dias contados da data da notificacao
da decisdo [artigo 5° n°® 1 da Lei n® 109%1V/94, de 24 de janeiro). Segundo o acorddao n°
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10/2016, de 23 de maio, o prazo deve ser contado de acordo com a regra estatuida no artigo

137° do Codigo de Processo Civil, por remisséo do artigo 1° Lei n°® 109°/1\V/94, de 24 de janeiro.

Tendo em conta o0 acima exposto, poder-se-a concluir que os requisitos para admissdo do
recurso estdo preenchidos: o sr. Antonio Pedro possui legitimidade para recorrer visto ser o
afetado pelo facto que reputa como violador dos seus direitos fundamentais. Foi esgotado todas
as vias de recurso ordinario. O recurso ndo é extemporaneo; esta identificado a conduta que

reputa de violadora dos seus direitos, liberdades fundamentais e a entidade que praticou o ato.

Invoca a violagdo de direitos que sdo amparaveis. Neste ponto, serd conveniente fazer uma
breve caracterizacao, a luz da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, do direito a presuncéao

de inocéncia e do direito a liberdade sobre o corpo.

No entanto, o busilis da questd@o, tem que ver com a controvérsia sobre a natureza juridica do
recurso de amparo e, consequentemente, saber se a interposi¢ao do recurso de amparo suspende

o transito em julgado das decisfes condenatorias.

O Tribunal Constitucional tem firmado uma jurisprudéncia no sentido que “o recurso de
amparo, especialmente quando interposto contra decisdes finais condenatérias penais,
suspende o transito em julgado dessas decisdes, rejeitando o argumento de que iSso nao
poderia acontecer por ele ser um mero recurso extraordinario (124//2023, de 25 de julho e
18/2024, de 28 de fevereiro.”

Na declaracdo de voto proferida no acérddao n°® 18/2024, o Juiz Conselheiro Pina Delgado

sintetiza os termos do problema do seguintes modo “ Em relagéo & questéo de fundo, muito pouco teria a

acrescentar, parecendo-me que a divergéncia entre a perspetiva de que a interposi¢do do recurso de amparo suspende 0s
efeitos da decisé@o recorrida e o entendimento de que ndo produz tal efeito, tm que ver essencialmente com o facto de a
segunda tese decorrer de uma analise que se ancora sobretudo na interpretacdo da lei ordinaria, nomeadamente das leis de
processo constitucional, a partir de uma hermenéutica centrada em canones do processo civil; enquanto que, aqueloutra, se
sustenta numa interpretacdo do proprio artigo 20 da Constituicdo, na forma como o recurso de amparo foi integrado ao
ordenamento juridico cabo-verdiano, e é formulada a partir de uma perspetiva da dogmatica do processo constitucional e
ndo de uma proje¢do de preceitos do codigo de processo civil e da dicotomia absoluta que este assume entre recursos

ordindrios e recursos extraordinarios. ”

Conclui o citado Juiz Conselheiro na sua declaragao de voto “ (...) Ora, se temos uma situagéo em que

se parte da premissa de que nenhum ato legislativo de direito ordinario disciplina de forma expressa os efeitos da interposicéo
do recurso de amparo, e se se aceita a premissa que se deve adotar sempre a interpretacdo mais conforme ao direito, a concluséo

evidente é que a interposicédo de qualquer recurso constitucional suspende o transito em julgado da decisdo recorrida”

Posicdo contréria foi adotada pelo Juiz Conselheiro Aristides Lima, no voto de vencido constante do ja

referido acérdao. Entende o citado Juiz Conselheiro que “ (...) A posicéo maioritéria do Tribunal, que eu respeito,
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assenta-se na ideia, de que a interposicédo do recurso de amparo constitucional tem efeito suspensivo. Como é sabido, tenho
defendido a posi¢do de que a interposi¢do do recurso de amparo constitucional ndo tem efeito suspensivo. Por um lado, tal ndo
resulta nem expressa nem implicitamente de nenhuma lei nacional geral ou especial. Pois que a Lei n® 56/V1/2005, de 28 de
fevereiro, que estabelece a competéncia, a organizacdo e o funcionamento do Tribunal Constitucional, o estatuto dos seus
juizes e os processos da sua jurisdigdo, ndo faz 17 referéncia a esse efeito suspensivo, embora o faga em relagao ao recurso de
fiscalizaco concreta (artigo 85°). Quanto a Lei n® 109/1\V//94, de 24 de outubro, que regula o Recurso de Amparo e do Habeas
Data, LRAHD, ela nos artigos 14° e 15° admite que o Tribunal Constitucional possa declarar suspenso o ato recorrido (alinea
a) do n° 1 do artigo 14°), regulando também no artigo 15° a suspensdo ou a recusa de suspensao de ato recorrido, mas ndo
estabelecendo qualquer suspensdo por efeito da simples interposigéo do recurso ou da mera possibilidade de este recurso ser

interposto num determinado prazo.”
Criticando também jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta matéria, o Juiz Conselheiro
do S.T.J, Benfeito Ramos ( “ O Recurso de Amparo em Cabo Verde: Sera o Tribunal

Constitucional uma Super-Instancia de Revisao das Decisoes Judiciais” in Estudos em

Homenagem ao Professor Wladimir de Brito, Almedina, 2020, p. 199), escreveu que “ (..)

logo, se 0 amparo ndo & um recurso extraordinério, mas sim um recurso especial, substancialmente ordinario nos seus efeitos,
acaba por ficar consolidado e legitimado na préatica, por mera construcao jurisprudencial, que nao pela Constitui¢do, o estatuto

do TC como uma super-instancia de revisdo das decisdes judiciais, acima do STJ.”

O candidato terd que indicar as posicdes divergentes nesta matéria e tomar posicdo
fundamentada.
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